
　　编者按　2013 年底，中共中央决定在全国范围实行“单独

二孩”政策。2015 年 10 月 29 日，中共十八届五中全会提出“全

面实施一对夫妇可生育两个孩子政策”。从“单独二孩”到“全

面两孩”，标志着我国人口发展战略的重大调整，中国的生育政

策进入到一个适度宽松的新阶段。上海市作为全国的经济中心，

户籍人口生育率一直处于较低水平，生育政策调整对生育意愿

产生的影响已成为相关部门关注的重点问题。青年人群是生育

的主力军，研究这部分群体的生育意愿有助于我们把握未来人

口发展的总体趋向。本期生育意愿专刊考察了不同社会经济特

征人群的生育意愿纵向变化趋势，分析了生育政策调整下上海

已育一孩育龄妇女生育意愿，比较了青年两孩生育意愿及其子

女的成本收益。本期专刊还在探讨、了解社会公众对“全面两孩”

配套政策的期待与具体需求基础上，提出进一步完善生育配套

政策的建议。谨供领导和同志们参阅。
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上海市不同人群生育意愿的变迁趋势及比较研究

陈蓉

【摘　要】　文章基于上海市 1981 ～ 2015 年间开展的 34 项关于生育意愿的调

查，采用横断元历史分析法，考察了不同社会经济特征人群的生育意愿纵向变化趋

势。研究发现，上海户籍城乡居民的生育意愿均不断减弱，二者逐渐趋同，“城乡之别”

已然消失 ；流动人口的生育意愿强于户籍人口，“内外之分”虽仍存在但也表现出

趋同的可能性；户籍独生子女与非独生子女的生育意愿差异极小，流动非独生子女

的生育意愿略强于独生子女 ；文化程度越高的户籍人口生育意愿越强，但流动人口

的生育意愿随着受教育程度的提高呈现“两头高、中间低”的特征；高收入人群的

生育意愿均相对较高；但无论是哪个人群，平均意愿子女数均低于 2 个孩子。

【关键词】　大城市；生育意愿；趋势研究；比较研究

在当前的低生育率态势下，对人口变动态势的科学预判及生育政策

的调整完善都离不开对生育水平变化趋势的准确把握，尤其是在“单独

二孩”政策落地后不到两年时间内又实施了“全面两孩”政策的情势下，

政府部门和社会各界都非常关注新政的实施效应。一个国家或地区人口

的整体生育水平是由个体的生育行为集合而成的，个体的生育行为主要

由其生育意愿决定，生育意愿可以通过社会调查了解。正因为如此，过

去 30 年多间上海市范围内持续开展了多次生育意愿调查，将这些调查

的结果串联起来，可以反映出上海居民生育意愿的变迁趋势。此外，我

们正处于日益多元化的时代，原有的社会群体（比如城市居民与农民）
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内部出现了分化，且社会群体之间的差异性日趋扩大。因此，有必要开

展细分人群的研究，以摸清不同社会经济特征人群的生育意愿变迁历程，

并比较群体间存在的差异性。基于此，本文拟基于 1980 年以来上海市

范围内开展的 30 余次生育意愿调查，开展生育意愿的趋势研究以及不

同人群间的比较研究。

一、数据来源与研究方法

通过对中国知网、相关单位的官方网站、报刊等多种公开渠道的检

索，笔者共收集到由相关政府部门、群众团体、科研院所等在上海市范

围内开展的 34 项涉及到生育意愿的调查 。文献检索显示，上海市范围

内最早的生育意愿调查开展于 1981 年底，最新的调查于 2015 年开展。

这些持续开展的调查为进行生育意愿趋势研究提供了数据库支撑。尽管

调查对象并不是严格的纵向追踪样本，调查方法也可能存在差异，但其

纵向结果仍然能够反映过去 30 多年间上海市不同特征的居民生育意愿

的历史性变迁。34 项调查中有 15 项是由上海市卫生和计划生育委员会

（以下简称“上海市卫生计生委”）、主要是原上海市人口和计划生育委

员会（以下简称“原上海市人口计生委”）组织开展的，在相关处室的

帮助下，笔者还获得了其中 5 项调查的个案数据库。

本文主要采用横断历史元分析法的思想，基于对这 34 项调查的公

开数据结果的二次分析，将属于同一人群的多次调查结果关联起来进行

趋势分析。不同人群的比较研究主要包括 5 组人群的对比，分别是上海

市户籍的城、乡居民（即“城乡之别”），上海市户籍居民与在沪外省市

户籍居民（即“内外之分”），独生子女与非独生子女（包括双独夫妻、

单独夫妻、双非独夫妻），不同受教育程度人群，不同收入水平人群。

  1 对于同一次调查有多次文献报道的，笔者即将多次报道的内容进行整合，以最大化地了解该次调查的

情况与结果。
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在公开文献的报道不足以支撑比较分析时（主要是缺乏对不同受教育程

度、不同收入水平人群的细化数据报道），笔者将辅之以有个案数据库

的 5 项调查的原始数据分析。生育意愿有数量、时间和性别三个维度 [1]，

本文重点关注其数量维度，在下文的分析中称为“意愿子女数”。

二、主要研究结果

（一）生育意愿变迁中的“城乡之别”与“内外之分”

1. 上海市户籍居民意愿子女数逐步下降

34 项调查中有 17 项调查的结果可以获得上海市户籍人群的意愿子

女数（见表 1）。1981 年的调查显示，上海市区 15 ～ 50 岁户籍女性的

意愿子女数已在 2 个以下，仅为 1.7 个，三分之一的调查对象理想子女

数为 1 个。1983 年调查的具体对象不详，调查结果显示意愿子女数为

2.04 个。1985 年的两次调查意愿子女数分别为 2.03 ～ 2.06 个和 1.80 个。

1990 年代开展的四项调查报告的平均意愿子女数在逐年下降。2000 年

以后开展的 9 次调查报告的意愿子女数有波动，但绝大多数都在 1.5 个

以下，仅有 2000 年和 2005 年的结果超过 1.5 个，分别为 1.62 个和 1.66

个。2013 年对 8501 位 20 ～ 49 周岁、处于在婚状态、夫妻双方至少有

一方为上海户籍的受访者的调查（以下简称“2013年户籍在婚人群调查”）

显示，45.74% 受访者的意愿子女数为 1 个孩子，48.49% 打算生 2 个孩子，

4.35% 不打算要孩子，仅有 0.72% 希望生育 3 个及以上孩子，平均意愿

子女数为 1.46 个，与前几次调查相比有所回升，但即便如此，仍是处

于远低于 2 个孩子的水平。需要说明的是，此次生育意愿调查开展的时

间正是中央启动“单独两孩”政策的时候。这段时期社会各界的广泛关注、

媒体的大量报道等对受访者回答生意愿意势必产生导向性影响。
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表 1 上海市户籍居民的意愿子女数变迁趋势（1981 － 2015 年）

年份 调查对象

意愿子女数的构成（%） 平均意愿

子女数

（个）

数据来源 /
参考文献0 个 1 个 2 个

3 个及

以上

1981 上海市区 15 ～ 50 岁女性 — 31.0 68.0 — 1.70 [2]
1983 — 0.5 19.5 55.6 24.3 2.04 [3]
1985 上海市郊县农民 — 19.48 55.86 24.04 2.03 ～ 2.06* [4]
1985 — — — — — 1.80 [5]
1991 嘉定县 15 岁以上的农村妇女 — — — — 1.96 [6]
1992 — — — — — 1.63 [7]
1994 20 ～ 34 岁育龄夫妇 1.70 40.40 57.50 0.30 1.52 [3]
1998 15 ～ 29 岁育龄妇女 — — — — 1.42 [7]
2000 未婚青年 — — — — 1.62 [8]
2003 18 ～ 30 岁户籍男女青年 4.48 81.47 13.70 0.35 1.10 [7]
2005 24 ～ 33 岁育龄青年父母 — — — — 1.66 [8]
2006 户籍成年独生子女 4.33 45.66 50.11 — 1.46 [9]
2009 20 ～ 45 岁户籍人口 7.93 — — — 1.07 [10]
2011 15 ～ 49 户籍已婚育龄妇女 — — — — 1.30 [11]
2012 80 后已婚女性 — — — — 1.12 [12]
2013 20 ～ 49 周岁户籍在婚人群 4.35 45.74 48.49 0.72 1.46 [13]
2015 上海 9 个区婚姻登记处新婚

夫妻、妻子年龄 20 ～ 40 岁

2.83 56.99 38.42 1.75 1.39 [14]

  * 该年数据中理想子女数为 1、2、3 个孩子的调查对象的比重合计为 99.38%，不清楚余下的 0.62% 是否为不想

要孩子或者拒绝回答，故计算下来有一个估计区间。表格中的“—”表示该格中的数据在参考文献中没有报道，下同。

平均意愿子女数（ Intended Parity，IP）是基于所有被访者的回答

计算的平均水平，表 1 中的 17 次调查仅有 2 次调查的结果大于 2。在

绝大多数被访者打算生 1 个或 2 个孩子的情况下 ：（1）IP ∈ [0,1]，表

明大多数人希望生 1 个或者不生孩子 ；（2）IP ∈ (1, 1.5] ，表明半数以

上的人希望生 1 个孩子 ；（3）IP ∈ (1.5, 2] ，表明半数以上的人希望生

育 2 个孩子；（4）IP ∈ (2， 2.1] ，表明群体的平均意愿子女数接近于更

替水平；（5）IP ∈ (2.1，∞ )，表明群体的平均意愿子女数高于更替水平。

表 2 据此分类标准对表 1 的数据进行了汇总，结果显示，1980 年代的 4

次调查有 2 次调查的 IP ∈ (1.5, 2] ，另外两次的 IP ∈ (2， 2.1] ，4 次调

查平均意愿子女数的均值为 1.891 ；1990 年代的 4 次调查有 1 次调查的

  1 计算平均值时 1985 年的数据取 2.03，下同。
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IP ∈ (1, 1.5] ，其余 3 次的 IP ∈ (1.5, 2] ，没有调查的平均意愿子女数

大于 2 个，4 次调查的平均意愿子女数的均值为 1.63 ；2000 年以后的 9

次调查有 7 次调查的 IP ∈ (1, 1.5] ，其余 2 次的 IP ∈ (1.5, 2] ，9 次调

查平均意愿子女数的均值为 1.35（见表 2）。

表 2 分年代的上海市户籍居民意愿子女数

年代
按 IP 分类的调查构成（项） IP 的均值

（个）IP ∈ (1, 1.5] IP ∈ (1.5, 2] IP ∈ (2， 2.1] 合计

1980 年代 0 2 2 4 1.89
1990 年代 1 3 0 4 1.63
2000 以后 7 2 0 9 1.35

图 1 上海市户籍居民意愿子女数的线性趋势拟合（1981 － 2015 年）

2. 户籍人口城乡居民的生育意愿逐步趋同

表 1 中有两项调查是针对郊县农民的。其中，1985 年针对 1502 位

进一步地，本文以年份为横坐标，平均意愿子女数为纵坐标，将

17 次调查报告的结果绘制在散点图上，并进行线性趋势模拟（见图 1）。

结果显示，线性模型方程的 R2=0.5339，表明时间对意愿子女数的减少

具有一定的解释力度，更加充分地说明过去 30 多年间上海市户籍居民

的意愿子女数呈不断减少的趋势。
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表 1 中有两项调查是针对郊县农民的。其中，1985 年针对 1502

位郊县农民的调查显示，意愿子女数为 1 个孩子占 19.48%，意愿子

女数为 2 个孩子占 55.86%，意愿子女数为 3 个孩子的占 24.04%，平

均意愿子女数超过 2 个孩子。1991 年对嘉定县 998 名 15 岁以上的农

村妇女的调查显示，平均意愿子女数为 1.96，接近 2 个孩子。此外，

高尔生和顾杏元 1984 年发表的文章中曾提及在当时的七一公社理想

子女数为 2 个孩子的妇女占 84.48%，平均意愿子女数为 1.97 个，高

于他们在 1981 年底组织的市区户籍女性调研的结果（1.7 个）[2]。1991

年 10 月，中国社会科学院人口研究所针对上海 20～54 岁双方生活在

一起的已婚夫妇的抽样调查结果显示，城市丈夫、城市妻子、农村丈
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郊县农民的调查显示，意愿子女数为 1 个孩子占 19.48%，意愿子女数

为 2 个孩子占 55.86%，意愿子女数为 3 个孩子的占 24.04%，平均意愿

子女数超过 2 个孩子。1991 年对嘉定县 998 名 15 岁以上的农村妇女的

调查显示，平均意愿子女数为 1.96，接近 2 个孩子。此外，高尔生和顾

杏元 1984 年发表的文章中曾提及在当时的七一公社理想子女数为 2 个

孩子的妇女占 84.48%，平均意愿子女数为 1.97 个，高于他们在 1981 年

底组织的市区户籍女性调研的结果（1.7 个）[2]。1991 年 10 月，中国社

会科学院人口研究所针对上海 20 ～ 54 岁双方生活在一起的已婚夫妇的

抽样调查结果显示，城市丈夫、城市妻子、农村丈夫和农村妻子四类受

访者的平均意愿子女数分别为 1.82 个、1.77 个、1.97 个和 1.96 个 [15]，

明显看出农村丈夫和农村妻子的生育意愿强于城市丈夫和城市妻子。这

几项调查的结果均显示，当时农村居民的生育意愿强于城市居民，意愿

子女数在 2 个孩子左右。这既有“传宗接代”传统文化思想的作用，也

与当时农村繁重的体力劳动需要男性有关，还与农民的老年赡养等实际

问题有关 [2]。不过，1991 年的 2 项调查的平均期望子女与 1980 年代的

2 项调查相比已经有所下降。

2003 年，原上海市人口计生委组织的 20649 名 18 ～ 30 岁户籍青

年居民的大样本生育意愿调查（下文简称“2003 年 18 ～ 30 岁青年调查”）

结果显示，非农业户籍居民平均打算生育 1.1 个孩子，而农业户籍居民

为 1.08 个，二者已是非常接近。2009 年 5 月，原上海市人口计生委开

展的 12000 例 20 ～ 45 岁常住育龄人群（指户籍育龄人群和在沪居住半

年以上的流动育龄人群）生育意愿调查（下文简称“2009 年常住育龄

人群调查”）结果显示，本市户籍的农业户口与非农户口受访者的平均

生育意愿非常接近，分别为 1.05 和 1.07 个孩子。

可见，就上海市户籍居民而言，城乡居民的生育意愿经历了从
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1980 － 1990 年代的农村居民强于城市居民，到 2000 年以后的二者逐

渐趋同且均大大低于两个孩子的历程，农村居民理想子女数下降的幅度

大于城市居民，这与北京市的调查结果一致 [16]，与侯佳伟等 [17] 对全国

城市生育意愿差别的研究发现也一致。随着城市化进程的加快和城乡一

体化发展的深化，在期望生育子女数上，“城乡之别”已经逐渐消失。

相对而言，上海市户籍居民与在沪外省市户籍居民生育意愿的差异（“内

外之分”）引发愈来愈多的关注。

3. 流动人口的意愿子女数高于户籍人口，但也低于 2 个

笔者检索到的上海市范围内涉及到流动人口生育意愿的调查，主要

集中于 1990 年代后期至今，表 3 汇总了 8 次调查的结果。从 8 次调查

结果来看，外省市来沪流动人口报告平均意愿子女数在 1.25～ 1.87之间，

均低于 2 个孩子，且大多数调查在 1.3 ～ 1.6 之间； IP ∈ (1, 1.5] 的调查

有 6 次， IP ∈ (1.5, 2] 的调查有 2 次，反映出绝大多数受访者的意愿子

女数为 1 个孩或 2 个孩子；8 次调查的平均意愿子女数均值为 1.41 个，

接近 1.5 的水平，表明意愿生育 1 个孩子和 2 个孩子的人数差不多。

“2009 年常住育龄人群调查”显示，上海市户籍育龄人群的平均意

愿子女数为 1.07 个（见表 1），流动育龄人群平均意愿子女数为 1.33 个

（见表 3）。2011 年 6 月，原上海市人口计生委组织开展的常住已婚育龄

妇女避孕节育抽样调查中涉及到了生育意愿的内容，该调查（下文简称

“2011 年常住已婚育龄妇女调查”）的对象是 15 ～ 49 周岁常住已婚育

龄妇女，调查总样本量为 2.19 万人。该调查结果显示，户籍已婚育龄

妇女平均理想子女数为 1.3 个（见表 1），流动已婚育龄妇女为 1.60 个

（见表 3）。随着时间的推移，80 后逐渐步入婚育旺盛期，原上海市人口

计生委于 2012 年 6 月组织开展了上海市 80 后已婚女性生育状况及意愿

调查（下文简称“2012 年 80 后已婚育龄妇女调查”），其中户籍人口与
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流动人口样本分别占 60% 和 40%。该调查结果显示，本市户籍人口与

流动人口 80 后已婚女性平均意愿子女数分别为 1.12 个和 1.29 个（见表

1 和表 3）。这三项大样本调查的结果均显示，流动人口的意愿子女数高

于户籍人口。

此外，2004 年，原上海市人口计生委开展了首次专门针对流动人

口的生育意愿调查，调查对象是 18 ～ 30 周岁在沪居住半年以上的流动

人口，后文简称“2004 年流动人口调查”。该调查显示，流动人口流入

上海之后平均意愿子女数从 1.58 个减少至 1.31 个，意愿子女数为 1 个

孩子的比例从 39.47% 上升到 59.97%，2 个孩子的比例从 47.42% 下降

到 28.26%，来沪之后理想子女数为 3 个及以上的比例为 9.38%。这说明

外出流动的经历减弱了这些年轻流动人口的生育意愿，尤丹珍和郑真真

的研究也有类似发现 [18]。

表 3 外省市来沪流动人口的意愿子女数（1996 － 2012 年）

年份 调查对象

意愿子女数比重（%） 平均意愿

子女数

（个）

数据来源 /
参考文献0 个 1 个 2 个

3 个及

以上

1996 居住在城乡结合部某新建城区的某

乡镇的 1046 名外来已婚育龄妇女

0.6 27.4 58.2 13.8 1.87 [19]

1998 近郊城乡结合部随机抽取 2 个乡镇，

外来已婚育龄妇女 850 名

0.24 62.35 36.47 0.94 1.38 [20]

2004 18 ～ 30 周岁在沪居住半年以上流

动人口（回忆在家乡时）

— 39.47 47.42 — 1.58 [21]

18 ～ 30 周岁在沪居住半年以上

流动人口（来沪之后）*
1.39 59.97 28.26 9.38 1.31

2007 18 ～ 36 岁来沪青年农民工（6000人）6.47 65.01 26.11 2.42 1.25 [22]
2009 20 ～ 45 岁在沪居住半年以上的流

动人口

2.49 — — — 1.33 [10]

2011 15 ～ 49 岁流动已婚育龄妇女

1.01 万人

— — — — 1.60 [11]

2011 生于 80 年代的新生代农民工 94 人 2.13 69.15 27.66 1.06 1.28 [23]
2012 80 后已婚女性（2012 人） — — — — 1.29 [12]

  * 本次调查原始公开报道中仅可以获得这些数据，数据加总之后不等于 100。
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（二）独生子女与非独生子女的生育意愿比较

近年来，生育政策调整沿袭的一个思路是依据育龄夫妇自身是否是

独生子女，对其可以生育的孩子数量制定政策，比如“双独两孩”“单

独两孩”政策。同时，育龄夫妇本人是否是在独生子女的家庭环境中成

长起来，对其自身的生育意愿也存在影响。因此，我们有必要考察独生

子女和非独生子女的生育意愿是否存在差异。从检索到的文献来看，上

海地区最早关注独生子女生育意愿的调查是 1994 年由原上海市人口计

生委组织完成的，调查对象为 20 ～ 34 岁育龄夫妇（以下简称“1994

年 20 ～ 34 岁育龄夫妇调查”），据侯佳伟等人 [17] 的考察，这也是国内

第一项关于独生子女生育意愿的调查。上海地区之所以最早关注独生子

女的生育意愿，与其计划生育工作开展得最早、独生子女群体出现的早

密切相关。随着独生子女群体日益扩大，2000 年以后的生育意愿调查

绝大多数都分别关注了独生子女与非独生子女。

检索到的多项调查显示，就户籍人口而言，非独生子女的平均意愿

子女数高于或等于独生子女，但是差异不是十分明显（见图 2 和图 3），

这与姚从容等 [24]和侯佳伟等 [17]对全国的研究发现是一致的。比如，“1994

年 20 ～ 34 岁育龄夫妇调查”显示，独生子女育龄人群相对于非独生子

女育龄人群的孩子少，但两者没有统计学意义上的显著性差异，两者的

生育意愿十分接近，仅相差 0.03[3]。“2003 年 18 ～ 30 岁青年调查”显示，

独生子女与非独生子女平均意愿子女数相同，均为 1.1 个，两者在意愿

子女数分布上略有差异。“2009 年常住育龄人群调查”中，户籍独生子

女与非独生子女的平均意愿子女数相差 0.11 个。由于“双独两孩”政策

的实施，以及为生育政策调整为“单独两孩”政策做准备，2010 年以

后的调查开始关注并区分双独夫妻（夫妻双方均是独生子女）、单独夫

妻（夫妻双方有一方是独生子女）和双非独夫妻（夫妻双方均非独生子
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女数）。2012 年和 2013 年两次调查显示，三种类型家庭中妻子的平均

意愿子女数差异不大 ；卿石松等的调查也显示，在婚姻登记处的三种类

型新婚夫妻的妻子平均意愿子女数几乎相等 [25]。

不过，流动人口中非独生子女的生育意愿要强于独生子女（见图 2

和图 3）。2007 年的 18 ～ 36 岁来沪青年农民工调查显示，独生子女的

平均意愿子女数为 1.12 个，低于非独生子女的 1.27 个，两者相差 0.15。

“2009 年常住育龄人群调查”也显示，流动人口中非独生子女的平均意

愿子女数为 1.35 个，高于独生子女的 1.23 个，期望生育两个及以上孩

子的比例也高于独生子女。此外，“2012年 80后已婚育龄妇女调查”显示，

三种不同类型家庭的妻子的意愿子女数有差异，其中非独夫妻最高，为

1.42 个，单独夫妻为 1.24，双独夫妻为 1.10 个。

将几次调查的结果结合起来看，可以发现，非独生子女的生育意愿

略高于独生子女，非独生子女的平均意愿子女数均值是 1.41，高于独生

子女（1.32）；双非独夫妻的生育意愿略高于单独夫妻和双独夫妻，分

别为 1.36 个、1.30 个、1.27 个。但是，无论是独生子女还是非独生子

女的生育意愿均非常低，大大低于两个孩子。

12 
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（三）不同受教育程度群体的生育意愿比较

1. 文化程度越高的户籍人口，平均意愿子女数越高

图 4 展示的是“2003 年 18 ～ 30 岁青年调查”“2009 年常住育龄

人群调查”“2012 年 80 后已婚育龄妇女调查”和“2013 年户籍在婚人

群调查”中不同文化程度的上海市户籍受访者的意愿子女数，从中明

显可以看出，户籍人口的意愿生育子女数随文化程度提高而上升。比如，

2003 年调查显示，文化程度为小学及以下者平均意愿子女数为 1.03 个，

初中为 1.08 个，高中 / 中专 / 技校为 1.09 个，大专为 1.10 个，大学本

科为 1.15 个，研究生为 1.25 个。再如，2009 年的调查也显示，随着文

化程度的升高，平均意愿子女数分别为 0.82 个、1.06 个、1.05 个、1.06 个、

1.1 个和 1.26 个。2012 年和 2013 年的调查结果也严格遵循这一规律性。

从 4 次调查的平均结果来看，不同文化程度者的平均意愿子女数从低

到高依次为 0.96 个、1.14 个、1.17 个、1.20 个、1.25 个和 1.40 个。

图 3 上海市双独、单独、双非独夫妻的平均意愿子女数（2012 － 2015 年）
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2. 流动人口的意愿子女数随文化程度提高呈“中间低、两头高”

图 5 展示的是“2004 年流动人口调查”“2009 年常住育龄人群调查”

和“2012 年 80 后已婚育龄妇女调查”中，不同文化程度的流动人口报

告的平均意愿子女数。与户籍人口不同，三次调查均显示出，小学及以

下文化程度的流动人口的意愿子女数是最高的 ；随着文化程度的提高，

意愿子女数呈减少趋势；但是，在最高文化程度组意愿子女数又有提高，

即随着文化程度的变化呈现“中间低、两头高”的特征。从 3 项调查结

果的平均水平来看，小学文化程度者的意愿子女数为 1.55 个，初中者

为 1.34 个，高中 / 中专 / 技校为 1.24 个，大专 / 高职为 1.21 个，大学本

科为 1.24 个，研究生为 1.28 个，呈现明显的倒“√”型。此外，“2011

年常住已婚育龄妇女调查”也有类似发现 ：不同文化程度的流动育龄妇

女的生育意愿呈中间低（高中水平妇女低，1.29 个孩子）、两头高（小

学和大学及以上水平妇女高，分别为 1.67 和 1.35 个孩子）的特征。

 

图 4 上海市不同受教育程度的户籍人口的平均意愿子女数（2003 － 2013 年）
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图 4 上海市不同受教育程度的户籍人口的平均意愿子女数（2003－2013 年） 
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（四）不同经济收入水平群体的生育意愿比较

“2003 年 18 ～ 30 岁青年调查”结果显示，期望生育子女数随家庭

经济收入增多而上升：家庭人均月收入 1000 元以下的受访者的平均意

愿子女数为 1.06 个，1000 ～ 1499 元者为 1.08 个，1500 ～ 2499 元者为

1.08 个，2500 ～ 3999 元者为 1.11 个，4000 元及以上者为 1.17 个。“2009

年常住育龄人群调查”发现，户籍人群中，家庭人均月收入为 2000 元

以下者平均意愿子女数为 1 个，收入在 2001 ～ 6000 元之间者为 1.12 个，

收入在 6001 ～ 10000 元者为 1.39 个，收入在 10000 元以上者为 1.53 个；

流动人群中，相应收入水平的受访者的平均意愿子女数分别为 1.30 个、

1.37 个、1.39 个和 1.53 个；即无论是户籍人群还是流动人群，都存在

着收入越高期望生育子女数越多的现象。

“2012 年 80 后已婚育龄妇女调查”显示，户籍已婚育龄妇女中，

平均月收入在 2000 元以下的受访者的生育意愿最低，为 1.08 个，随着

收入的递增生育意愿有所增强，月收入 10000 元以上的最高，为 1.29

个（见图 6）。“2013 年户籍在婚人群调查”也显示，户籍在婚人群的意

愿子女数随着家庭年收入的提高而增加，意愿生育 2 个孩子的比重也随

图 5 上海市不同受教育程度的流动人口意愿子女数（2004 － 2012 年）
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个孩子）的特征。 
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个。“2009 年常住育龄人群调查”发现，户籍人群中，家庭人均月收入

为 2000 元以下者平均意愿子女数为 1 个，收入在 2001～6000 元之间

者为 1.12 个，收入在 6001～10000 元者为 1.39 个，收入在 10000 元

以上者为 1.53 个；流动人群中，相应收入水平的受访者的平均意愿

子女数分别为 1.30 个、1.37 个、1.39 个和 1.53 个；即无论是户籍人

群还是流动人群，都存在着收入越高期望生育子女数越多的现象。 

“2012 年 80 后已婚育龄妇女调查”调查显示，户籍已婚育龄妇女

中，平均月收入在 2000 元以下的受访者的生育意愿最低，为 1.08 个，

0
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着收入的提高而增加（见表 4）。2012 年的调查还显示，流动已婚育龄

妇女中，月收入 10000 元以上的受访者生育意愿较高，达到了 1.35 个；

月收入 8000 ～ 10000 元的受访者生育意愿也达到了 1.30 个。值得一提

的是，此次调查发现的流动育龄妇女的意愿子女数与收入水平的关系与

“2009 年常住育龄人群调查”有所不同，这可能是与两次调查收入水平

的分组构成不一致以及调查对象的样本量有关系 ；但却呈现出与受教育

程度相似的规律性：随着收入的递增，流动已婚育龄妇女的意愿子女数

呈现“两头高、中间低”的现象。不过，无论是户籍还是流动人群均反

映出高收入人群的生育意愿较强（见图 6）。

图 6 “2012 年 80 后已婚育龄妇女调查”中按月均收入分的平均意愿子女数
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图 6 “2012 年 80 后已婚育龄妇女调查”中按月均收入分的平均意愿子女数 

表 6 上海市 2013 年 20～49 周岁在婚夫妻生育调查的意愿子女数 

税后家庭年收入

（万元） 

意愿子女数比重（%） 平均意愿 
子女数（个） 0 个 1 个 2 个 3 个及以上

6 万元以下 5.96 50.00 42.71 0.57 1.38 

6～9.9 万元 4.12 50.77 43.51 0.49 1.41 

10～14.9 万元 4.40 44.96 49.50 0.73 1.47 

15～19.9 万元 3.67 40.32 54.84 0.75 1.53 

20 万元及以上 3.01 35.45 59.46 1.46 1.60 

数据来源：陈建平等（2014）[13]
。 

三、结论与讨论 

本文主要采用横断历史元分析法对检索到的 1980 年代初以来上

海市范围内开展的 34 项生育意愿调查结果进行二次分析，辅之以其

中 5 项调查的个案数据原始分析，对过去 30 多年间不同社会经济特

征的上海居民的生育意愿进行了纵向趋势研究和子人群比较研究，主

要结论与发现总结如下。 
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三、结论与讨论

本文主要采用横断历史元分析法对检索到的 1980 年代初以来上海

市范围内开展的 34 项生育意愿调查结果进行二次分析，辅之以其中 5

项调查的个案数据原始分析，对过去 30 多年间不同社会经济特征的上

海居民的生育意愿进行了纵向趋势研究和子人群比较研究，主要结论与

发现总结如下。

（一）上海市户籍居民的生育意愿不断减弱，且“城乡之别”逐渐

消失

1980 年代初期，户籍居民的平均意愿子女数在 2 个左右，1990 年

代为 1.5 个左右，新世纪以来已降到 1.3 个以内。户籍居民生育意愿的

“城乡之别”在缩小，城乡居民的意愿子女数逐步趋同 ：1980 年代初期

农村居民明显高于城市居民，1990 年代差异缩小，2000 年以后逐渐趋同，

均大大低于两个孩子。

（二）生育意愿的“内外之分”仍存在，但流动人口的生育意愿也

不高

流动人口的生育意愿强于户籍人口，但同样也低于 2 个孩子，大多

数调查显示其平均意愿子女数在 1.3 ～ 1.6 个之间。并且，流动的经历

会减弱流动人口的生育意愿。换言之，目前来看户籍人口与流动人口生

表 4 上海市 2013 年 20 ～ 49 周岁在婚夫妻生育调查的意愿子女数

税后家庭年收入

意愿子女数比重（%）
平均意愿子女数

（个）0 个 1 个 2 个 * 3 个及以上 ** 无所谓 / 顺其

自然

6 万元以下 5.96 50.00 42.71 0.57 0.76 1.38
6 ～ 9.9 万元 4.12 50.77 43.51 0.49 1.11 1.41

10 ～ 14.9 万元 4.40 44.96 49.50 0.73 0.43 1.47
15 ～ 19.9 万元 3.67 40.32 54.84 0.75 0.62 1.53
20 万元及以上 3.01 35.45 59.46 1.46 0.69 1.60

  数据来源：陈建平等（2014）。原文中注：* 含 3 例为 1~2 个孩子，** 含 3 例为 2~3 个孩子、8 例 4 个孩子

及 1 例 5 个孩子。
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育意愿的差别仍存在，但随着年轻一代的流动人口在沪生活的经历越久、

融入的越多，二者的生育意愿也可能会越趋同。

（三）户籍独生子女和非独生子女的生育意愿差异极小，流动人口

存在一定差异

多次调查结果显示，户籍人口中独生子女平均意愿子女数与非独生

子女相差不大，双独夫妻、单独夫妻和双非独夫妻的平均意愿子女数差

别也很小。流动人口非独生子女平均意愿子女数高于独生子女，非独夫

妻的平均意愿子女数最高，单独夫妻次之，双非独夫妻最低。

（四）不同受教育程度和收入水平人群的生育意愿存在差异

户籍人口的意愿子女数随着文化程度的提高有所增加，流动人口则

呈现“两头高、中间低”，文化程度较高者的意愿子女数相对较高。户

籍人口的生育意愿随着收入升高而有所增强，流动人口中这一规律并不

是严格存在，但无论是户籍人口还是流动人口，均表现出高收入人群生

育意愿强的规律性。

据此可以刻画出上海期望拥有更多孩子的人群的基本特征：外来流

动人口的生育意愿高于本市户籍人口，非独生子女的生育意愿略高于独

生子女，高收入水平和高文化程度者的生育意愿较强 [26]。但是，无论是

哪一个人群，其平均的意愿子女数都低于两个孩子。在“全面两孩”政

策下，如何释放生育潜力，鼓励育龄人群按政策生育，实则是当务之急。
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生育政策调整下上海已育一孩育龄妇女生育意愿研究

梁爱玉

【摘　要】　基于上海市 729 名户籍已育一孩育龄妇女的调查数据，按其是否意

愿生育二孩对其生育意愿进行了比较，并运用回归模型对二孩生育意愿的影响因素

进行了分析。结果显示：不愿生育二孩妇女和意愿生育二孩妇女的生育意愿除平均

初育时间差异不大外，理想子女数和期望子女性别均存在显著差异。除生育政策外，

育龄妇女年龄、家庭年收入、文化程度、期望子女性别和区域差异等因素是影响二

孩生育意愿的重要因素。

【关键词】　一孩妇女；生育意愿；影响因素

生育政策关系到人口生育水平的变动，是影响社会经济发展的重要

因素。从“单独二孩”到“全面两孩”，标志着我国人口发展战略的重

大调整。女性作为生育主体，享有生育权利，并直接承担生育行为。生

育行为的发生过程是一个递进序列，首先源于生育动机、态度和观念，

并以生育意愿的形式表达。随着全面两孩生育政策的实施，各地都将呈

现出一个前所未有的基数庞大且年龄层段丰富的育龄群体，究竟会有哪

些妇女选择生育二孩，与不生育二孩的育龄妇女相比，她们有什么样的

群体特征，已成为一个值得研究的问题。

上海市作为全国的经济中心，户籍人口生育率一直处于较低水平，

生育政策调整对生育意愿产生的影响已成为全市相关部门关注的重点问

题。以往的研究结果对于解释全面两孩政策后人们的生育意愿状况有些

显然已经不再适用，这就需要有新的调查来加以分析、解释。已育有一

作者简介：梁爱玉，女，助理研究员

作者单位：上海市卫生和健康发展研究中心，上海 200040 ；上海市医学科学技术情报研究所，上海 200031
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个孩子的育龄妇女无论是年龄还是经历，其二孩生育意愿最接近真实的

生育行为。因此，本文主要对上海市一孩（包括现孕）育龄妇女的生育

意愿差异及其影响因素进行分析。

一、数据来源与方法

本次调查按目的抽样方法，在上海市选取四个街道，由调查员进行

面对面问答。调查于 2017 年 6 月至 8 月实施。调查对象为夫妻一方为

上海市户籍的已育一孩（包括现孕）育龄妇女（15 ～ 49 岁），要求意

愿生育二孩和不生育二孩妇女的比例基本达到 1:1。调查对象的选取基

于如下考虑 ：一是相对于未生育妇女，已育一孩妇女的二孩生育意愿最

接近真实的生育行为 ；二是不愿生育二孩妇女和意愿生育二孩妇女样本

量相当，是为了方便对两个群体的差异进行比较；三是正确认识和掌握

上海市已育一孩育龄妇女的二孩生育意愿及其影响因素，有助于把握未

来一段时期内上海市育龄妇女的生育水平的变化情况，为今后的政策完

善提供支持。调查样本量共 734 份，有效问卷 729 份，有效率 99.32%。

其中，计划生育二孩的 334 人，占 45.82% ；不愿生育二孩的 395 人，

占 54.18%。利用 SPSS V19.0 统计软件对调查数据进行分析处理。

二、样本基本情况及特征比较

调查对象平均年龄为 35.06 岁，标准差为 5.16 岁；受教育程度以大

学本科为主，占 60.77% ；家庭年收入占比最高的是 10 ～ 19 万元，占

38.00%，其次是 20 ～ 29 万元，占 24.69% ；在国有企事业单位任职的

比例最高，占 37.58% ；夫妻类型中双独夫妇占比最高，为 49.52% ；新

上海人占 21.81%（见表 1）。从调查对象配偶的情况来看，平均年龄为

37.86 岁；本科及以上文化程度的占 72.23% ；单位性质占比前两位是外

资 / 合资 / 私营企业和国有企事业单位，占比分别为 38.00% 和 34.72%。

总体而言，调查对象及其配偶的年龄、受教育水平较为匹配，基本属于
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工作和收入都较为稳定的群体。

表 1 2017 年上海已育一孩育龄妇女调查对象的基本特征（单位：%）

不愿生育二孩

（N=395）
意愿生育二孩

（N=334）
总样本

（N=729）
卡方 P 值

年龄 43.337 0.000
 25 ～ 29 岁 7.09 22.76 14.27
 30 ～ 34 岁 28.35 45.75 36.41
 35 ～ 39 岁 33.93 22.84 28.77
 40 ～ 46 岁 30.63 8.65 20.55
文化程度 17.337 0.001
 高中 / 中专及以下 6.84 6.29 6.58
 大学专科 23.83 17.66 20.99
 大学本科 62.02 59.28 60.77
 研究生及以上 7.31 16.77 11.66
家庭年收入 28.967 0.000
 10 万元以下 15.44 11.38 13.58
 10 ～ 19 万元 42.78 32.34 38.00
 20 ～ 29 万元 24.30 25.15 24.69
 30 ～ 49 万元 13.16 17.07 14.95
 50 万元及以上 4.30 14.07 8.78
单位性质 42.158 0.000
 党政机关 / 人民团体 15.19 10.18 12.89
 国有企事业单位 38.98 35.93 37.58
 集体企事业单位 6.84 5.39 6.17
 外资 / 合资 / 私营企业 19.50 31.14 24.83
 其他 15.20 5.99 10.97
 不在职 4.30 11.38 7.54
夫妇类型 26.968 0.000
 双独夫妇 44.81 55.09 49.52
 单独夫妇 26.08 31.74 28.67
 双非独夫妇 29.11 13.17 21.81
是否新上海人 10.676 0.001
 是 17.22 27.25 21.81
 否 82.78 72.75 78.19

从卡方检验结果来看，不愿生育二孩和意愿生育二孩妇女的在年龄

分布、受教育程度、家庭收入、单位性质、夫妇类型和是否是新上海人

六个变量的差异都具有统计学意义。需要说明的是双非独夫妇作为受两
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孩政策影响最大的一个群体，但其年龄结构较老，实际生育的数量相对

有限 [1]。从本次调查结果来看，其育龄妇女希望生育二孩的比重明显低

于其他两类家庭，因为上海的独生子女政策实施较早，这种情况也更为

突出，此次调查双非独夫妇育龄妇女平均年龄为 40.90 岁，明显高于其

他两类家庭的育龄妇女年龄。相比上海人来讲，意愿生育二孩的妇女中，

新上海人占比更高，这反映了生育意愿与其生活经验有关，生活环境和

成长经历在塑造个人生育观念发挥着一定的作用。

三、生育意愿比较分析

生育意愿由三个维度构成，即理想子女数、期望子女性别（或者说

是生育性别偏好）以及期望生育的时间。基于调查对象都是已育一孩的

育龄妇女，因此本文主要从理想子女数、期望子女性别、一孩生育时间

及二孩生育计划三个方面对生育意愿进行比较分析。

（一）理想子女数

理想子女数是为了了解被访者对家庭理想子女数的看法。通过“不

考虑生育政策和其他因素，您认为一对夫妇生育几个孩子最理想 ?”来

考察育龄妇女在排除外在因素影响、没有限制条件的情况下，认为一个

家庭的理想子女数量。

调查显示，被调查者中 71.19% 的妇女认为一个家庭有“2 个孩子”

最为理想，22.91% 认为“1 个孩子”最理想，5.90% 认为“3 个及以上孩子”

最理想。如果把理想子女数为 3 个及以上孩子的假定为 3 个孩子，调查

对象的平均理想子女数为 1.83 个，低于 2.1 的更替水平，也低于全面两

孩的政策生育水平。

意愿生育二孩妇女的理想子女数明显高于不愿生育二孩的妇女，前

者理想子女数均值为 2.09 个，后者理想子女数均值为 1.62 个。经卡方

检验，意愿生育二孩和不愿生育二孩妇女的理想子女数差异具有统计学
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差异（χ2=153.543，P=0.000）（见表 2）。虽然“理想子女数”反映的是

生育的社会规范或个人生育观念，是人们心目中完美的家庭结构，而不

是个人或家庭的现实生育需求或个人生育意愿，但是理想子女数高的育

龄妇女，生育二孩的比例也相对较高，二者的趋势存在一致性。

表 2 2017 年上海已育一孩育龄妇女调查对象理想子女数 (N=729)

已育一孩

育龄妇女

理想子女数（%）
理想子女数均值（个）

1 个 2 个 3 个及以上

不愿生育二孩 39.75 58.73 1.52 1.62
意愿生育二孩 2.99 85.93 11.08 2.09

总样本 22.91 71.19 5.90 1.83

（二）期望子女性别

本次调查中，接近半数（49.11%）调查对象希望儿女双全。具体来看，

不愿生育二孩和意愿生育二孩的妇女均更偏好“儿女双全”，但后者的

比例远高于前者。相对于男孩偏好而言，不愿生育二孩和意愿生育二孩

的妇女偏好女孩的比例更高。可以说，户籍育龄妇女的生育动机已经脱

离了“传宗接代”“养儿防老”的传统生育观念，“生男生女一样好”“女

儿也是传后人”等新型生育文化已经改变了人们的生育观念，影响着人

们的生育行为，被越来越多的人所接受（见表 3）。经卡方检验，不愿

生育二孩和意愿生育二孩的妇女在子女性别偏好上的差异具有统计学意

义（χ2=49.907，P=0.000）。

表 3 2017 年上海已育一孩育龄妇女调查对象期望子女性别 (N=729)

已育一孩

育龄妇女

子女性别偏好（%）

男孩 女孩 儿女双全 无所谓

不愿生育二孩 9.11 22.53 37.22 31.14
意愿生育二孩 5.69 11.08 63.17 20.06

总样本 7.54 17.28 49.11 26.06
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（三）二孩生育计划

本次调查中，调查对象平均初育年龄为 27.60 岁，意愿生育二孩妇

女和不愿生育二孩妇女的平均初育时间分别为 27.37 岁和 27.79 岁，仅

相差 0.42 岁。

在意愿生育二孩的妇女中，有二孩生育时间计划的占 83.94%，其中已经

怀孕的占13.25%，准备怀孕的占 24.46%，计划1年后、2 年后和 3 年后怀孕

的分别占 28.67%、10.52% 和 7.04%，还没有时间计划的占16.06%（见表 4）。

按照生育计划，有二孩生育意愿的妇女有 6成以上会在 2 年内完成生育。

表 4 2017 年上海已育一孩育龄妇女调查对象意愿生育二孩妇女的二孩生育计划（N=334）

二孩生育计划 比例（%）

现孕 13.25
准备怀孕（未避孕） 24.46
1 年后 28.67
2 年后 10.52
3 年以后 7.04
没想好（避孕） 16.06

可以说，理想子女数、二孩生育意愿和生育计划是逐步接近现实的

三个层次，理想子女数一般都高于生育意愿，可以被认为是妇女生育子

女数可能达到的上限，一般来说，理想子女数高的妇女生育二孩的意愿

也会越强；其次，具有明确生育计划的生育意愿更有可能转化为生育行

为，最终对生育数量产生影响；同时，这三个指标随时间变动的稳定性

是逐渐递减的，理想子女数最为稳定，二孩生育意愿会变化，而生育计

划短期改变的可能性更大。因此，与理想子女数相比，二孩生育意愿和

生育计划更具有实用价值，也更需要及时观察、长期跟踪 [2]。

四、二孩生育意愿影响因素分析

（一）研究方法与变量设定

为探讨多种因素对调查对象二孩生育意愿的影响，以是否有二孩生
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育意愿为因变量，年龄、家庭年收入、文化程度、夫妇类型、期望子女

性别和区域差异为自变量，进行二元 Logistic 回归分析，只保留对模型

有显著作用的变量。变量的选取、描述和赋值见表 5。

表 5 因变量和自变量的选取

变量类型 变量描述 赋值

因变量 是否意愿生育二孩 1 = 是，0 = 否
自变量

年龄 妇女年龄

    25 ～ 29 岁 ( 参照 )
    30 ～ 34 岁 1 = 是，0 = 否
    35 ～ 39 岁 1 = 是，0 = 否
    40 ～ 46 岁 1 = 是，0 = 否

收入水平 家庭年总收入

    10 万以下 ( 参照 )
    10 ～ 19 万 1 = 是，0 = 否
    20 ～ 29 万 1 = 是，0 = 否
    30 ～ 49 万 1 = 是，0 = 否
    50 万及以上 1 = 是，0 = 否

文化程度 受教育程度

    高中及以下 ( 参照 )
    大学专科 1 = 是，0 = 否
    大学本科 1 = 是，0 = 否
    研究生及以上 1 = 是，0 = 否

夫妇类型 夫妻双方是否是独生子女

    双非独家庭 ( 参照 )
    双独家庭 1 = 是，0 = 否
    单独家庭 1 = 是，0 = 否

子女性别偏好 子女性别

    无偏好 ( 参照 )
    偏好男孩 1 = 是，0 = 否
    偏好女孩 1 = 是，0 = 否
    儿女双全 1 = 是，0 = 否

区域差异 是否新上海人

    新上海人 ( 参照 )
    上海本地人 1 = 是，0 = 否

（二）二孩生育意愿影响因素回归分析

回归结果显示，年龄越年轻的妇女受全面两孩政策的影响越大，年
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龄越大的妇女生育二孩的可能性越低；家庭年收入越高，越倾向于生育

二孩，家庭年收入在 50 万及以上妇女生育二孩的意愿最强，是年收入

10 万以下家庭的 3.785 倍；希望生育二孩育龄妇女随文化程度提高呈“中

间低、两头高”特征，与文化程度为高中 / 中专及以下的妇女相比，大

学专科和大学本科的妇女更可能只生育一个孩子 ；相对于双非独夫妇，

双独和单独夫妇生育二孩的意愿更强，这可能与双非独夫妇妇女年龄较

大有关 ；性别偏好是影响生育行为的重要因素之一， “儿女双全”偏好

是实现生育意愿的推动力之一 ；相比新上海人，上海本地人生育二孩的

意愿更低，只有新上海人的 0.432 倍（见表 6）。这与“单独两孩”政策

实施后相关研究对上海目标人群二孩生育意愿影响因素的结果类似 [3]。

表 6 影响二孩生育意愿的 Logistic 回归结果

自变量 回归系数 标准误 发生比

年龄（25 ～ 29 岁）

 30 ～ 34 岁 -0.623* 0.292 0.536
 35 ～ 39 岁 -1.071*** 0.301 0.343
 40 ～ 46 岁 -1.802*** 0.372 0.165
家庭年收入（10 万元以下）

 10 ～ 19 万元 -0.101 0.273 0.904
 20 ～ 29 万元 0.223 0.296 1.250
 30 ～ 49 万元 0.559* 0.332 1.748
 50 万元及以上 1.331** 0.413 3.785
文化程度（高中 / 中专及以下）

 大学专科 -1.017* 0.391 0.362
 大学本科 -1.230** 0.385 0.292
 研究生及以上 -0.632 0.459 0.532
夫妇类型（双非独夫妇）

 双独夫妇 0.912* 0.301 2.488
 单独夫妇 0.822* 0.280 2.275
生育偏好（无偏好）

 男孩 0.185 0.348 1.203
 女孩 -0.121 0.272 0.886
 儿女双全 1.229*** 0.206 3.417
区域差异（新上海人）

 上海本地人 -0.839*** 0.238 0.432
  注：*P<0.05,**P<0.01,***P<0.001。
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五、讨论

（一）“理想子女数”高于实际生育水平，但趋势存在一致性

“理想子女数”反映的是生育的社会规范或个人生育观念，是人们

心目中完美的家庭结构，而不是个人或家庭的现实生育需求或个人生育

意愿。上海以往的生育意愿调查结果都显示，上海户籍人口理想子女数

高于同时期生育水平，存在明显的理想子女数与实际生育水平偏离的现

象。可以说，用理想子女数对妇女二孩生育意愿进行测量是非常粗略的。

但是本文调查发现，理想子女数高的育龄妇女，意愿生育二孩的比例也

相对较高，二者的趋势存在一致性。

（二）二孩生育意愿受个人、家庭和社会等众多因素影响

家庭是社会的细胞，生育意愿和生育行为虽然是个人或家庭的抉择，

但也受到经济水平、社会制度、文化传统等多种因素的共同作用。生育

政策仅是能够生第二个孩子的必要政策条件，但既不是影响生育意愿的

唯一因素，也不是生育决策的充分条件。无论从发达国家还是发展中国

家的经验来看，多数情况下是家庭和社会因素抑制生育影响的作用更大、

更强。当面临选择是否要生育二孩时，人们会权衡各种因素，谨慎衡量

自己是否有生育和养育第二个孩子的能力。妇女年龄越大越倾向于放弃

生育二孩，家庭收入低的妇女由于经济能力弱也容易选择不生育二孩，

无“儿女双全”性别偏好的也倾向于放弃生育。此外，长期的独生子女

政策导致“生育一个孩子”已成为社会认同的主流现象，对人们的二孩

生育意愿也有明显的抑制作用。可以说，除生育政策外，还有很多家庭

和社会的因素会导致妇女生育意愿和生育行为的偏离。

（三）建立健全与全面二孩政策相配套的服务体系

相比一孩家庭，二孩家庭面临的“照料压力”和“经济压力”要大

的多。本文调查发现，育龄妇女认为要鼓励人们按政策生育，目前最需
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要完善的公共政策或服务排序第一的是延长产假和哺乳假，第二是提高

育儿的经济补贴，第三是完善托幼服务。可以说，全面两孩政策后，对

与之相配套的政策需求主要集中在提升家庭养育孩子的育儿时间和经济

能力上，延长产假、哺乳假和经济津贴是最受期待的育儿支持政策。换

言之，儿童照料资源的供给将越来越成为制约生育行为的关键因素 [4]。

因此，未来要发挥全面两孩政策应有的效用，鼓励人们按政策生育，就

需要构建一个完善的生育服务配套体系，从育儿假期、婴幼儿照护和经

济支持等多方面采取一些行之有效的对策，缓解和减轻养育二孩所面临

的压力与困境。

本研究的不足之处在于调查样本不是随机抽样，研究对象的代表性

有一定的偏差，如调查对象受教育程度偏高，职业分布也与上海已育一

孩育龄妇女整体就业情况不一致，研究结果不适宜推广整体，但可以解

释为全面二孩政策对受教育程度较高，职业和家庭收入较为稳定的已育

一孩妇女的影响。当然，这也同样可以作为本研究的特点。
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青年两孩生育意愿及其子女成本收益比较

—以天津市为例

张银锋 

【摘　要】　通过对天津市女青年生育意愿的调查发现 ：多数家庭由夫妻双方商

定生育事宜，但妻子拥有更多话语权，约 1/5 的一孩家庭计划生育二孩 ；妻子精力

体力充沛、自评家庭经济状况容许、家中有老人能帮忙照料是家庭生育二孩的基础

条件；同时，生育意愿充分反映出“经济人”的理性，即子女成本及收益的预期考虑。

生育第二个孩子所付出的成本包括多个方面，但归根到底，家庭生活质量的降低与

否是决定是否再生育的关键所在。值得注意的是，未来的养老功能仍然是人们对生

育子女寄予期望最高的收益。目前，对于多数家庭而言，一孩是生活的“必需品”，

而二孩已成为“奢侈品”。政府和社会各界若能从降低家庭生育成本角度开展工作，

创建生育友好型社会，将有助于人们将二孩生育意愿转换为实际行动。

【关键词】　生育意愿；生育条件；成本；收益

当前，中国正处在一个人口转变的新时期，人们的生育意愿和生育

行为已经发生了巨大的改变。为了应对人口发展的新趋势、新问题，中

国政府在过去的 4 年里相继实施了“单独二孩”和“全面两孩”政策。

由此，中国的生育政策进入到一个适度宽松的新阶段。这也意味着生育

决策权已由国家层面部分地回归至家庭层面，即：任何家庭都可在生与

不生、生一个还是生两个之间做出自主选择。青年人群是生育的主力军，

因此，研究这部分群体的生育意愿有助于我们精确地把握未来人口发展

的总体趋向。
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基金项目 ： 国家社科基金青年项目“生育意愿和生育行为不一致现象的原因及其影响机制研究”（15CRK008）

28 

调查研究



在社会快速转型的背景下，人们的婚育观念已经发生了前所未有的

改变，但即便如此，普婚普育在中国仍是社会主流。现在的问题是，随

着生育政策的调整，由青年构建的核心家庭是否会生育第 2 个孩子呢？

哪些具体的因素和条件会对他们的生育意愿形成影响或约束？从经济理

性的角度来说，对于第 2 个孩子的成本及收益的预期又是如何影响家庭

的生育意愿的？社会和政府部门又该如何帮助家庭实现生育意愿？本研

究将试图回答这些问题。

一、数据和方法

2015 年 11 月中旬，即在“全面两孩”政策公布的半个月后，本课

题组实施一项“2015 年天津市女性居民生育调查”。调查形式为面访纸

质问卷。访问对象为年龄 20 ～ 49 岁、有配偶、至少已生育 1 个子女、

在天津市居住半年及以上的女性居民。调查采用多阶段抽样方法，首先，

采用典型抽样方式抽取了南开区、红桥区、河西区、河东区、宝坻区、

武清区、静海县和滨海新区等区的 8 个社区，然后再在其中选取符合条

件的被访者。数据收集、录入完成后，又进行了双录核查审核。最终共

获得有效样本 482 份。被访者平均年龄为 35.5 岁（标准差为 7.1），家庭

类型为“双独（双方均为独生子女，以下简称‘双独’）”的占 15.4%，

“单独（一方为独生子女，以下简称‘单独’）”的占 28.8%，“双非独（双

方均为非独生子女，以下简称‘双非独’）”占 55.2%，缺失值占 0.6%。

在研究中，如果两个变量均是分类变量，我们在探讨它们之间关系

时采用列联分析方法 ；在检验样本均值是否具有差异时，根据两组样本

是否独立，选用两个独立样本 t 检验或两个配对样本 t 检验方法，如是

三组及以上则使用方差分析；若因变量是分 3 类的分类变量，在考察自

变量对因变量的影响作用时，则采用无序多分类 Logistic 回归方法。
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二、生育决策权

研究生育意愿，首先要知晓了解谁的生育意愿。明确家庭中谁拥有

生育决策权，有助于准确预测其家庭的生育行为。在决定是否生育二孩

的问题上，家庭内部成员中谁的话语权更为重要呢？本次调查显示，生

育决策主要是由家庭成员共同协商决定的，占 47.3%，其次是由妻子决

定的，占 28.2%，由丈夫决定的仅占 4.6%，前者是后者的 6 倍之多。女

性拥有较高于男性的生育决策权，这与以往的研究结果 [1,2] 相一致。这

种现象或许与调查对象全部为女性存在一定的关系，但无可争辩的事实

是，女性是生育主体且其家庭地位在不断升高，故而女性在生育问题上

比男性更有发言权和决定权。况且，在这个问题上，家庭内部的意见往

往比较一致、分歧较少。

完全由家中老人或第 1 个孩子决定的家庭所占的比例极为少见，分

别仅占 3.9% 和 2.1%。还有 13.7% 的家庭持“顺其自然”的态度。现如

今，核心家庭与原生家庭在经济、居住等方面基本脱离，自主决定各类

家务事宜。特别是人口迁移流动使得子女常常与父母不在同一地区生活，

父母无法干涉子女生活，子女也无需向父母禀报。于是，老人在家中的

影响作用微乎其微。上海 [3] 和河北 [4] 的调查也发现同样的现象。

值得注意的是，在很多家庭中，第 1 个孩子对生育二孩也有自己的

看法和一定的发言权。过去，一个家庭生育几个孩子主要由成年人决定，

很少会顾及现有子女的意见。根据一些媒体报道，某些家中“大宝”是

不能接受“二宝”的，例如：2015 年 1 月，湖北省武汉市一 13 岁女孩

以自杀相要挟，让父母放弃生育第 2 个孩子；甚至，青岛的一些小学生

竟然发起成立了“反弟弟妹妹联盟”。调查发现，在第 1 个孩子态度的

问题上，表示“明确不想要”的比例最高，占 30.7%，“明确想要”的

比例为 25.1%，仅有 7.5% 的孩子“有时想要，有时不想要”，选择“不
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懂事，能够被大人引导”的比例占 19.3%，还有 17.2% 的孩子选择“有

没有都行”。由此可见，三成以上的家庭选择生育第 2 个孩子时，可能

会遭遇到来自第 1 个孩子的阻力。不过，他们的意见未必能够产生实质

性的作用，例如，在一些家庭中，母亲明确知道第 1 个孩子坚决不想要

弟弟或妹妹，但超过一半的家庭在决策时却不会考虑他（她）们的感受

和意见。伴随社会文化的不断变迁，孩子在家庭中的话语权是无法忽视

的，因此，第 1 个孩子的态度应引起父母亲的足够重视，并应以合理的

方式与之进行沟通、加以必要的引导，这样将有助于实现家庭的幸福与

美满。

三、生育二孩意愿—想不想生

（一）夫妻终身计划生育子女数

本次调查结果显示，在一生中，妻子总共打算生育 1.46 个子女，

丈夫则打算生育 1.48 个子女。两个配对样本 t 检验结果表明，妻子和

丈夫打算生育子女的平均数不存在统计上的显著差异，t（464）=-1.7，

p=0.082。无论是妻子还是丈夫，打算生育 1 个子女的比例最高，分别

占 40.9% 和 37.8% ；其次是打算生育 2 个子女的比例，分别占 30.1% 和

31.1%。值得注意的是，妻子和丈夫各有 22.2% 和 24.9% 的比例，打算

生育 1 到 2 个子女，也就是说，近 1/4 的人处在 1 ～ 2 个之间徘徊的状态，

详细分布情况如表 1 所示。此外，妻子和丈夫打算生育子女数完全一致

的家庭占调查总数的 81.1%。
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（二）生育第 2 孩计划

目前仅有 1 个子女的被访者中，61.8% 的人明确表示“不打算再生”，

17.1% 的人“打算等等看”，17.7% 的人“打算生但尚未怀孕”，还有 3.4%

的人“打算生并已怀上第 2 个孩子”，合计有 21.1% 的人打算生育第 2

个孩子。天津的调查结果与湖北 [5,6]、广东、四川、山东、浙江和辽宁 [7]

等地的调查结果相类似，是山东 [8]、北京 [9] 乃至全国 29 省平均水平 [10]

的 1/3。

根据计划生育政策，双独夫妇一直都拥有生育第 2 个子女的权利，

从 2013 年底开始，单独夫妇也被允许生育第 2 个孩子，2015 年 10 月

底颁布的全面两孩政策，主要政惠及的是双非独家庭。对比分析双独、

单独和双非独这三类家庭的再生育意愿，结果显示，双非独家庭相对最

弱，仅有 11.3% 的人打算再生 ；双独家庭的意愿则最强烈，25.7% 的人

打算再生；单独家庭居于中间，占 18.0%。三者之间存在显著差异，χ2（4）

=35.7，p=0.000。这表明，新政策所惠及的人群即双非独家庭，生育二

孩的意愿最弱。

表 1 2015 年天津市夫妻终身计划生育子女数

计划生育子女数（个）
妻子 丈夫

人数（人） 比例（%） 人数（人） 比例（%）

0 个 7 1.5 4 0.8
1 个 197 40.9 182 37.8
1 ～ 2 个 107 22.2 120 24.9
2 个 145 30.1 150 31.1
2 ～ 3 个 11 2.3 11 2.3
3 个 3 0.6 2 0.4
4 个及以上 2 0.4 - -
无所谓 1 0.2 3 0.6
没想好 7 1.5 9 1.9
缺失 2 0.4 1 0.2
平均计划生育子女数 1.46 1.48
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四、生育二孩条件—能不能生

时至今日，尽管政策方面的限制、约束已不存在，但人们的生育行

为会受到生理、经济和照料等方面情况的制约，而且，后者的影响远远

大于前者 [7,11]。

（一）生理因素

客观上，一个家庭能否生育第 2 个子女，夫妻双方的身体状况是至

关重要的先决条件，尤其是妻子，首先要能成功孕育新的生命，还要有

足够的精力和体力养育并照料孩子。调查结果显示，在已有 1 孩的家庭

中，有再生育打算的家庭相比于未打算生育的家庭，其妻子与丈夫的身

体健康以及精力体力状况都显著更好，允许他们再生养 1 个孩子。由此

也说明，大多数家庭在生育二孩的问题上都是比较理性、务实的。

值得注意的是，家庭类型与妻子年龄之间存在显著关联（Cramer's 

V=0.161，p=0.001）。在双非独家庭中，妻子年龄多集中在大龄阶段，

以 40 ～ 49 岁最多，占 39.9% ；其次是 30 ～ 39 岁，占 35.0% ；两者合

计占 74.9%。在此类家庭中，妻子年龄在 20 ～ 29 岁，有 36.6% 的家庭

打算再生育 ；而在 30 ～ 39 岁的，此比例降到了 8.8% ；在 40 ～ 49 岁

的则降至 4.6%。这意味着，双非独家庭不是不想生，而是由于妻子多

处于大龄阶段，生育会面临一定的生理性困难，由此可能导致现仅有 1

孩的双非独家庭再生育意愿相对较低。还有一个令人感到意外的状况是，

在双非独家庭中，有 36.1% 的女性已生育第 2 个孩子。由此，我们或可

以做出一种大胆的推测，某些特别想生第 2 孩子的双非独家庭，其实早

在政策放开之前就已经生过了，目前，即便一些大龄女性还想再生育，

但不得不面临“年龄不饶人”的尴尬情形。

（二）经济因素

如果被问及“你为什么不打算再生一个孩子”，多数年轻人可能会
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不假思索地回答：“生不起，也养不起啊”。生活成本的不断提高，孩子

教育成本的直线上升，使得很多家庭不愿承受巨大的经济压力，因而不

愿生育二孩 [12]。湖北的调查数据显示，在符合“单独二孩”政策但不

打算要二孩的家庭中，50% 的家庭是因为经济压力大 [5]。本次调查发

现，与不打算再生育的人相比较，打算再生育的人更有可能认为目前的

家庭经济 [χ2（2）=34.7，p=0.000]、住房状况 [χ2（2）=23.5，p=0.000]

允许再生育一个孩子。但从客观角度来看，已经有二孩、打算生二孩和

未打算生二孩三类家庭的月均收入不存在统计上的显著差异 [F（2,467）

=2.97，p=0.052]，三者月均收入均值依次为 6540.3 元、7734.0 元和

7404.7 元，标准差依次为 3578.2 元、3515.0 元和 3960.0 元。由此可见，“养

得起”或“养不起”主要还是一种主观性的自我感受，家庭经济及住房

状况并不一定就是影响人们生育二孩的决定性因素。

（三）照料因素

婴幼儿的健康成长需要细心的呵护和照料。在我国，女性都普遍参

与就业，相当多的年轻女性在休完产假后就会重返工作岗位，此时，她

们便难以陪伴在孩子身边进行照料。另一方面，由于社会支持体系尚未

完善，3 岁以下的托幼服务基本不存在，如果长期雇佣专门的育儿嫂，

普通家庭通常都难以负担。于是，婴幼儿的日常照料工作自然便由家中

的老人担负起来。对于很多家庭来说，家中老人是否愿意并且能够提供

有效照料供给直接决定能否生育第 2 个孩子 [7,13]。本次调查亦表明，有

无老人帮忙照料仍然具有非常显著的影响，打算再生育的家庭更有可能

有老人帮忙照料孩子 [χ2（2）=25.0，p=0.000]，未打算再生育和打算再

生育两类家庭中能有老人帮忙照料的比例分别为 42.5% 和 74.7%，后者

的比例几乎是前者的 2 倍。在已生育第 2 个孩子的家庭中，其第 2 个孩

子在未满 3 岁之前，80.0% 的家庭有老人帮忙照料。尽管老人照料不一
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定就是生育二孩的必要条件，在社会服务不健全的情况下，这一因素的

确会对人们的生育决策产生至关重要的影响。

（四）回归模型

以生育二孩计划为因变量，未打算生育为参照类，将上述变量均纳

入二分类 Logistic 回归模型，剔除妻子身体状况、丈夫身体状况和家庭

住房状况等影响不显著的变量之后，保留妻子精力体力、家庭经济状况

和老人照料方面等影响显著的变量拟合回归模型（见表 2）。模型结果

显示，三者均具有显著的正向影响作用，即妻子精力体力允许比不允许

的家庭更有可能生育二孩 ；自评家庭经济状况允许比不允许的家庭更有

可能生育二孩 ；有老人照料孩子比没有老人照料的家庭更有可能生育二

孩。简而言之，愈是具备或拥有这些条件，家庭愈有可能生育第 2 个孩子。

表 2 2015 年天津市生育二孩计划的二分类 Logistic 回归模型

变量 回归系数 标准误 发生比

截距 -4.61*** 0.67 0.01
妻子精力体力（参照：不允许）

 允许 1.90*** 0.50 6.70
 说不好 0.95 0.63 2.58
家庭经济状况（参照：不允许）

 允许 1.79*** 0.56 5.99
 说不好 1.36* 0.66 3.91
老人照料孩子（参照：没有）

 有 0.84* 0.39 2.31
 说不好 0.01 0.53 1.01
伪 R2 0.301***

  注：*p<0.05 ；**p<0.01 ；***p<0.001.

五、生育二孩预期成本——值不值得生

人们生育意愿的形成或改变，都会受各种现实条件、因素的综合影

响。而在做出生育决策的时候，作为经济理性人，人们通常会有意或无

意地权衡生养孩子的成本与效用。

35

调查研究



（一）成本方面

调查结果显示，无论是直接成本还是间接成本，认为“两个孩子差

不多”的比例均占 48.4%。在直接成本方面，认为“第 2 个孩子比第 1

个孩子多”的比例高于“第 1 个孩子比第 2 个孩子多”的比例，二者分

别为 29.7% 和 21.8%，差距还不算太大。而在间接成本方面，选择此两

种答案的比例分别为 36.0% 和 15.6%，前者是后者的 2 倍之多，差距已

经变得较为悬殊了（见图 1）。总体看来，更多的人还是认为第 2 个孩

子会比第 1 个孩子成本更高，尤其是间接成本。

图 1 2015 年天津市养育第 1、2 个孩子直接成本和间接成本比较

为了进一步评估家庭生育第 2 个孩子可能付出的总体成本，我们还

考察了生育对家庭生活质量和女性就业参与可能产生的影响。

首先，在家庭生活质量方面，31.0% 的被访者认为再生一个孩子会

降低家庭生活质量并且很在意，48.0% 的被访者认为会降低但没关系，

还有 21.0% 的被访者认为不会降低。可见，绝多数人都认为生育第 2 孩

子会影响到家庭生活质量。
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其次，在女性就业参与方面，我们分别对工作状况和经济地位进

行了考察。一是女性对工作或就业的自我评估，主要从能否就业、就业

后是否会失业、事业发展等三个层次进行测量。结果表明，如果生育第

2 个孩子，认为“自己更难获得工作或赚钱机会”的比例显著高于认为

“不会”的比例，二者分别为 56.1% 和 43.9%，前者比后者多 12.2%，

有 31.2% 的被访者担心并且很在意再育后失业或失去赚钱机会，还有

27.2% 的被访者认为再育会阻碍自身事业发展，并对此很在意。显而易

见，在现行社会背景下，如果生育第 2 个子女，极有可能会对女性的

就业及事业发展造成明显不利的影响（见图 2）。二是女性的经济地位，

主要考察女性生育不同子女数时在家庭中相对经济地位的情况。经统计

分析发现，伴随子女数量的增多，“妻子比丈夫收入多”的比例在逐步

下降，从生第 1 个孩子前的 11.0% 下降到生育后的 9.1%，如果再生育

第 2 个孩子，这个比例可能会下降到 4.0%。与之相似，“夫妻收入差不多”

的比例也呈现出下降态势。而“妻子比丈夫收入少”的比例却随之上升，

从生第 1 个孩子前的 37.1% 上升到生育后的 51.6%，再升至生第 2 个孩

子后的 62.3%。可见，女性生育第 2 个孩子，可能要面临双重风险 ：既

要承受就业参与路径变窄或受限的绝对风险，还需承担家庭经济地位下

降的相对风险（见图 3）。
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以生育二孩计划为因变量，不打算生育作参照类，将上述成本变量

纳入无序多分类 Logistic 回归模型中，结果显示，仅有 3 个变量具有显

著影响作用，即：降低家庭生活质量、阻碍事业发展、可能失业，而且

其影响作用均为负向，也就是说，对这些问题越担心且在意，就越有可

能不打算生育第 2 个孩子。再将此 3 个变量同时纳入回归模型中，结果

发现，只有降低家庭生活质量这一变量具有显著的负向影响作用，另外

图 2 2015 年天津市生养第 2 个孩子对女性就业的影响评估

图 3 2015 年天津市生养第 2 个孩子对女性收入的影响评估
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两个变量的影响不显著。这意味着家庭生活质量的改变可能是家庭做出

生育决策的直接影响因素，而女性就业和事业发展的目的在于改善、提

高家庭生活质量，通过此变量间接影响家庭是否生育二孩（见表 3）。

表 3 影响生育二孩计划成本的无序多分类 Logistic 回归模型发生比

变量
单变量模型 多变量模型

打算 等等看 打算 等等看

降低家庭生活质量（参照：不会）

 会降低，很在意 0.1*** 1.3 0.1** 1.9
 会降低，没关系 0.9 3.2* 0.6 3.5*

伪 R2 0.123***

阻碍事业发展（参照：不会）

 会阻碍，很在意 0.2** 0.6 0.5 0.5
 会阻碍，没关系 1.3 1.4 1.4 0.8
伪 R2 0.084***

可能失业（参照：不会）

 担心，很在意 0.4* 0.7 1.5 1.0
 担心，没关系 1.7 1.3 1.9 1.0
伪 R2 0.058**

伪 R2 0.147***

  注：*p<0.05 ；**p<0.01 ；***p<0.001.

（二）收益方面

在谈及子女收益的时候，人们都会有长远和当下的获益预期。按

照中国人的传统思维，很多人可能会优先从长远的角度考虑。在调查

中，13.6% 的被访者认为，“在子女长大成人之后，有 2 个孩子会比只

有 1 个孩子，预期家庭收入会减少”，而认为“会增加”和“没有影响”

的比例分别为 42.8%、42.2%。大部分人都认为，与拥有 1 个孩子相比，

生育第 2 个孩子并不能有效提升自己或家庭未来的经济地位和受尊重程

度。正如一位被访者所说的那样，“好儿不在多”，这句话对于生育收益

而言既形象又真实。此外，90.7% 的人相信，2 个孩子长大以后能够相

互依靠扶持，这对于子女的成长及其成年后的人生更为有利。值得注意
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的是养老方面的预期，55.8% 的人认为拥有 2 个孩子比 1 个孩子对自身

以后的养老更有利，而认为“差不多”的比例占 37.7%，认为“1 个孩

子更有利”的仅占 5.9%。尽管人们其实并不清楚多年后自己的养老情

况将会是怎样的，但人多力量大的优越性似乎是毋庸置疑的。

再者是一些近期的收益考虑。在幸福感方面，认为“2 个孩子和 1

个孩子同样幸福”的比例最高，占 42.2% ；其次是“2 个孩子比 1 个孩

子幸福”，占 39.7% ；仅有 6.5% 的人认为“2 个孩子会比 1 个孩子更不

幸福”。同时，有 57.8% 的人认为“生养第 2 个孩子会对第 1 个孩子成

长更有利”，33.7%的人认为“没有关系”，只有 7.4%的人认为“会更不利”。

总体上，就家庭的幸福与发展而言，生育二孩是否能够产生一定的收益

还是因人而异的。另外，有 50.1% 的人认为“生养 2 个孩子能够规避失

去子女的风险”，但也有 39.9% 的人认为“不好说”，甚至有 9.3% 的人

认为“规避不了”。可见，对于社会普遍关注的失独风险，有一半的人

并不认为再生育一个就能有效地规避这种风险，也许这种风险的规避主

要还是来自于安全的社会环境，并非是多生一个孩子就能解决的。

在以上所述的因素中，究竟哪些会对生育二孩计划产生影响作用？

以生育二孩计划为因变量，不打算生为参照类，我们将这些因素逐一

纳入无序多分类 Logistic 回归模型，结果显示只有“受尊重程度”“幸

福感”“子女成长”和“养老”等 4 个变量具有显著的影响作用（见表

4）。具体而言，认为“有 2 个孩子相比于 1 个，未来个人受尊重程度

更高”“有 2 个孩子会比 1 个更幸福”“有第 2 个孩子会对第 1 个孩子

成长更有利”“有 2 个孩子对自身养老更有利”的人更有可能打算生育

第 2 个孩子。如果把这 4 个变量同时纳入模型，则只有“养老”一个

变量显著，也就是说，人们计划生育第 2 个孩子相对最为重要的收益

是有利于以后自身的养老。
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六、结论与讨论

“全面两孩”政策实施后，家庭便拥有了生育 1 个或 2 个孩子的自

由选择权。通过对天津市已育一孩女性居民的调查发现，现今家庭中进

行生育决策的人主要是夫妻双方，特别是妻子拥有重要的话语权，老人

和孩子的影响力微乎其微。总体而言，青年夫妇的生育意愿基本相似，

因此可以认为，妻子的意愿能够代表家庭的意愿。

从生育计划来看，一孩家庭打算生育二孩的意愿并不强烈，约 1/5

的家庭计划生育二孩，另 4/5 的家庭暂不打算生育二孩。这意味着，“全

面两孩”政策不能简单用是否“遇冷”来评价，政策推行后，必然会有

一些人选择生育第 2 个孩子，但生育二孩并非易事也成为社会普遍的共

表 4 生育二孩计划收益的无序多分类 Logistic 回归模型发生比

变量
单变量模型 多变量模型

打算 等等看 打算 等等看

受尊重程度（参照：一样）

 2 个比 1 个更高 2.3* 1.5 1.9 1.4
 2 个比 1 个更低 0.7 1.3 0.7 2.1
伪 R2 0.023
2 个比 1 个幸福（参照：无所谓）

 更幸福 5.3** 2.3 2.9 1.6
 更不幸福 1.7 0.7 1.2 0.4
 一样 2.1 1.7 2.1 1.6
伪 R2 0.060**

第 2 个对第 1 个成长（参照：没有关系）

 更有利 2.0* 2.0* 1.2 1.8
 更不利 1.4 1.9 1.2 2.0
伪 R2 0.027
养老（参照：差不多）

 1 个孩子更有利 2.0 0.9 2.2 1.0
 2 个孩子更有利 4.7*** 1.5 3.9** 1.3
伪 R2 0.074***

伪 R2 0.132**

  注：*p<0.05 ；**p<0.01 ；***p<0.001.
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识。特别值得关注的是，这一政策新惠及的“双非独家庭”生育两孩的

意愿最弱，而更为年轻的“双独”夫妻生育两孩的可能性最大。

从生育条件来看，身体健康、精力充沛的夫妻更有可能打算生育二

孩，特别是妻子自我感觉精力充沛最为重要，因为她们是孩子直接的照

料者和抚养者。感到家庭经济状况允许生育二孩的家庭更有可能再生育，

然而事实上，已经有二孩、打算生二孩和未打算生二孩的家庭收入并不

存在显著差异，能不能“养得起”两个孩子更多地表现为一种主观性的

判断或感受。现阶段，由于缺乏社会性的托幼支持系统，对于大多数家

庭而言，家中老人能否帮忙照料成为能否生育二孩的重要因素。

值得讨论的是，以往的研究认为，“女性年龄”是影响能否生育的

关键因素，本研究却认为年龄不是直接影响变量，而是通过影响女性精

力体力、家庭经济状况和家庭支持照料等因素，进而影响到生育意愿和

行为。首先，家庭的生育行为必然要受限于女性的精力体力因素，尤其

在当下，人们越来越意识到母亲在抚养孩子过程中的重要角色，因此，

她们的精力和体力状况也成为能否生育二孩的决定性因素。随着女性年

龄增大，其精力和体力难免会下降，照料婴幼儿的负担加重。其次，随

着年龄增大，家庭经济积累增强，但生育二孩的机会成本也会有所增加。

再者，由于其自身年龄偏大，相应地，家中老人的年龄已经太大了，以

致在孙子女照料方面爱莫能助。尽管这三个变量与年龄具有密切关系，

但并不存在必然关系，换言之，年龄大并非绝对直接或间接制约生育。

譬如，高龄容易导致孕产风险的增加，但是高龄不等于高危，高龄也不

意味着一定高危。

再就是有关“值不值得生”的考虑，即子女成本效用的衡量。诚然，

如果女性选择生育第 2 个孩子，不仅会影响到个人工作或事业的发展，

也会使得自身的家庭经济地位相对降低。更为重要的是，对于大多数家
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庭而言，妻子也承担着养家的功能，她们的收入对于家庭经济状况和生

活质量的提升是至关重要的。本研究发现，尽管人们常会将“养不起”

作为不生二孩的直接理由，但实质上，他（她）们最为关心的还是为生

育付出的机会成本，这里面既包括生活质量的降低，也有女性在事业发

展方面的直接损失和潜在风险。人们在潜意识中都明白一个道理：育儿

的直接成本总是有价的，但间接成本却是难以估量的。因此，一旦考虑

到再生一个孩子有可能会造成家庭生活质量的整体下滑，相当多的人就

望而却步了。当然，付出总会带来回报，生育二孩可能带来的预期收益

包括：幸福感增加、对第 1 个子女成长更有利、养老更有保障等，尤其

是养老方面的收益是最具吸引力的。不过，毕竟成本是眼下即将面临的，

而收益却是远期的、难以把握的，估计也正是这样，很多人都会主动放

弃生育二孩。

最后是如何才能使得人们愿意并放心地生育二孩。现今，对于大部分家

庭而言，一孩似乎是生活的“必需品”，而二孩已然成为某种意义上的“奢侈品”。

诚然，当生养成本下降、效用增强，人们才更有可能选择生育二孩。站在政

府部门的角度，可将几个方面的工作作为着力点，如：在政策供给方面，更多

地考虑到女性的就业需求，帮助她们有效地降低由生育带来的各种成本付出；

尽快地建立合理、规范、有效的托幼服务体系，解决女性在照料方面的后顾

之忧；在医疗保健方面，为孕产妇尤其是大龄群体提供更为优质的服务和必

要的人文关怀，等等。与此同时，社会各方都应积极行动起来，使公众能够

重新认识、正确理解生育的价值与意义，并在全社会范围营造、树立起一种新型、

和谐的生育文化观。
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“全面两孩”放开后的公共服务需求与配套政策完善

侯佳伟1 张银峰2

【摘　要】　“全面两孩”政策能否取得良好的成效，关键还在于配套政策的跟

进与完善。本研究以天津市为例，探讨、了解社会公众的期待与具体需求，并以此

为依据针对性地提出一些政策性建议。调查发现，人们对于公共服务的需求主要体

现在医疗卫生、社会保障、女性就业、子女教育等几个方面。政府部门可以从满足

大龄和高龄产妇需求、推广“社区 + 综合 / 专科医院”的孕检模式、扩大生育保险

覆盖面、增进人文关怀等方面入手，进一步完善生育配套政策。

【关键词】　全面两孩；公共服务；需求；配套政策 

2013 年底，中央决定在全国范围实行“单独二孩”政策。2015 年

10 月 29 日，党的十八届五中全会提出，“全面实施一对夫妇可生育两

个孩子政策”。2015 年 12 月 27 日，十二届全国人大常委会第十八次会

议通过了关于修改人口与计划生育法的决定，“全面两孩”政策于 2016

年 1 月 1 日起施行。这意味着国家计划生育政策已经由“严格限制”转

向“适度宽松”。那么，人们是否真的想生、愿生第 2 个孩子呢？哪些

因素会影响他们的生育决策呢？在公共服务方面，人们又有哪些具体的

需求？政府的配套政策该如何跟进？这些都是一些当务之急的问题。事

实上，当“单独二孩”政策推出之时，公共配套政策的重要性与紧迫性

就已经凸现出来。而在当下，伴随着“全面两孩”政策逐渐落实、到位，

此方面的研究更应受到足够的重视。本文将基于对笔者所在的课题组开

第一作者：侯佳伟，女，教授，博士

作者单位： 1. 中央财经大学社会学系，北京 100081
      2. 天津社会科学院社会学研究所，天津 300191
基金项目：天津社会科学院院重点课题“‘全面两孩’政策实施后生育水平变化趋势及影响研究”（16YZD-05）
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展的相关问卷调查数据的分析尝试回答这些问题。

一、数据与方法

在“全面两孩”政策公布的半个月后，笔者所在的课题组即在天津

市范围内组织开展了“2015 年天津市女性居民生育调查”。该调查的具

体调查对象为年龄 20 ～ 49 岁、有配偶、至少已生育 1 个子女、在天津

市居住半年及以上的女性居民。调查采用的是多阶段抽样方法，首先，

采用典型抽样方式抽取了南开区、红桥区、河西区、河东区、宝坻区、

武清区、静海县和滨海新区等区的 8 个社区，然后再在其中选取符合条

件的被访者。经过数据整理和质量检查，共获得 482 份有效问卷。通过

对此数据的分析，我们期望探讨、了解社会公众的期待与具体需求，并

以此为依据针对性地提出一些未雨绸缎的政策性建议。

二、主要的公共服务需求及面临的挑战

（一）医疗卫生

1. 孕前检查需求高，现有服务知晓度低

预防出生缺陷是孕前期的一项重要的准备工作。早在 2010 年 4 月，

原国家人口和计划生育委员会（以下简称“原国家人口计生委”）与财

政部就已联合印发《国家免费孕前优生健康检查项目试点工作的通知》，

并正式启动了第一批国家免费孕前优生健康检查项目试点工作。截止

2013 年，这项免费检查项目已经覆盖全国所有的县（市、区）。然而，

调查反映出这项工作的开展并不是很理想，受访的天津女性居民对“国

家免费孕前优生健康检查”的知晓率为 54.1%，其中，仅有 27.2% 的人

进行过检查。可见，这一项目有待于进一步宣传、推广。

客观上，再孕女性对于生育都具有相当的经验，因此，她们都非常

重视孕前检查并表现出较高的积极性。她们对妇科病检查的需求最强烈，

有近 7 成的人选择了这一项。其次是孕前健康检查和咨询，有 63.5% 的
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人希望获得此项服务。可见，国家免费孕前优生健康检查项目正好顺应

了人们的实际需要，只不过，由于信息不对称，现在还有很多人尚且不

知有此项目。在调查中，一些被访者甚至表现出了一些诧异，都说没想

到政府居然还有这样的项目。

本次调查表明，对于已有 1 个子女并计划生育第 2 个子女的妇女，

其平均的计划再育年龄为 32.1 岁。正因为这样，有一半多的女性都表

示：希望在再孕前能获得高危妊娠和高龄妊娠的指导咨询。同时，由于

43.2% 的女性在生产第 1 个孩子时采用了剖腹产的方式，故而对她们而

言，再育性的剖腹产指导亦是一项重要的需求。

调查还发现，在生完第 1 个孩子后，被访者采用的避孕方式各有不

同，其中，采用男用避孕套的比例最高，占 36.5%，其次是放置宫内节

育器（即上环），占 28.6%。另一方面，如果选择再育的话，就有 25.5%

左右的女性需要取出宫内节育器（取环），还有 17.3% 的人需要复通输

卵管或输精管，7.1% 的人需要取掉皮下埋置。可以说，生殖保健方面

的服务与指导是再育女性在孕前最为关切的需求。

卡方检验结果显示，对于孕前健康检查和咨询服务，不同年龄段人

群、不同受教育程度者、不同家庭类型者以及流动人口和户籍人口、农

业人口和非农业人口之间不存在显著差异。这说明，该项服务具有较强

的普遍性和现实性意义。

在高龄和高危妊娠咨询指导方面，年龄愈大的人群需求就愈强烈。

就此而言，拥有非农业户口者比农业户口者表现的更为积极，两者之间

存在显著差异；受教育程度不同者、家庭类型不同者、流动人口和户籍

人口之间则不存在显著差异。可以得出的是，目前，高龄和高危妊娠咨

询指导的服务对象主要还是生活在城市、年龄相对较大并打算生育第 2

个孩子的女性。
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2.“社区 + 综合 / 专科医院”的孕检模式值得完善和推广

孕产期是整个生育过程中至关重要的阶段，与之相关的一系列检查

以及服务政策直接关系到新生人口的优生优育。就天津而言，孕期检查

主要分为两个阶段，即：（1）女性在怀孕后，可自行选择到居住地或户

籍地附近的社区医院“立本建卡”（建立档案），其 32 周之前的检查均

在社区医院完成，若是某些检查无法在社区医院进行，可以转至到其他

医院完成 ；（2）在怀孕 32 周后，产妇就可以“转本”到计划生产的综

合性或专科医院进行检查，并最后完成生产。通常，社区医院和综合性

或专科医院的检查结果报告均使用相同的测量指标和方法，以便彼此互

认、参考。这样的分流模式，既能保证孕产妇安全、便利、快捷就医，

又可以大幅减轻大医院的压力，充分发挥基层社区医院的优势。

在调查中，我们测量、比较了人们对社区医院和生产医院满意程度，

结果发现，这两者之间存在显著差异，诸如在技术水平、服务态度、就

医环境和检查快捷方面，对生产的医院满意度均显著高于社区医院，但

在交通便利方面，二者不存在显著差异。

同时，我们还询问了这样的题目 ：“如果再生孩子，您最倾向选择

哪种孕检模式？”结果发现，认可“检查和生产都在同一家综合性医院”

的比例占 39.3%，希望继续“先在社区医院检查，32-36 周时把信息转

到生产的综合或专科医院”比例的占 36.4%，还有 24.3% 的民众希望“一

直在社区医院检查，生的时候到综合或专科医院”，也就是说，选择“社

区 + 综合 / 专科医院”模式的累计比例达 60.7%。可见，尽管人们对社

区医院的满意度比生产医院低，但是大多数还是愿意接受现行的检查模

式。因此，今后社区医院如能在技术水平、服务态度、就医环境和检查

快捷等方面有所提升，或许可以大幅提高公众对此模式的满意度。更进

一步地，这种资源优化组合的方式或可以在全国示范推广。
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3. 产后健康服务亟待加强

但凡生育过孩子的女性，都会拥有一定的育儿经验及相关知识，因

此，在生育第 2 个子女时，她们在很多方面都能够驾轻就熟，但同时亦

有一些具体的需求。例如，当被问及“如果再生孩子，您是否需要以下

服务”，选择比例最高的是“产后恢复的锻炼指导”，占 53.6%，显然，

产妇都希望自己能够快速恢复，这样才能有充足的体力和精力来照顾孩

子；其次是需要产后并发症护理指导，比例达到了 52.6%，还有 38.2%

的人希望能获得产后避孕方式的指导。尽管这都是一些普通、实际的需

求，但在目前而言，医疗机构在此方面的重视程度尚显不足。 

（二）社会保障

根据调查，在社会保障服务层面，当前公众亟待可期的需求主要有

几个方面：实现生育保险的全覆盖，适度延长产假，并设身处地为哺乳

期女性提供一些便捷服务。

根据粗略估算，目前在天津，一个家庭在生育孩子时，仅是花费

在孕期检查及新生儿生产上的费用至少需要 1 万元。诚然，拥有生育

保险的家庭便可以报销部分费用，而那些没有生育保险的家庭则只能

自行承担全部费用。调查结果表明，夫妻双方均享有生育保险的比例

为 33.1%，而“女方有、男方无”的占 10.8%，“男方有，女方无”的占

10.5% 1，也就是说，总计有 54.4% 的家庭参加过该项险种，45.6% 的家

庭是没有生育保险。近乎一半的家庭没有生育保险，孕期检查及生产费

用对其而言是一笔不小的开支，尤为值得关注的是，那些受教育程度低、

拥有农业户口的人群享有生育保险的可能性很低。

同时，我们向被访者询问了一些贴切实际的公共需求，例如：

  1 对于此种情况而言，即便丈夫拥有生育保险，但妻子未必就能享受这项福利。
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58.4% 的人希望能延长产假，52.1% 的人期望获得充足、优质的托儿服务，

还有 51.0% 的人想获得如何处理两个孩子关系方面的知识，等等。

调查还发现，考虑到哺乳的问题，61.6% 的女性在孩子断奶前都未

工作；而在断乳前开始工作的女性主要是在单位卫生间（15.5%）、哺乳

室（5.8%）、办公室（3.9%）和其他一些地方（13.2%）挤母乳。可见，

哺乳期女性在就业中需要得到更多的人文关怀，如适度灵活地为之安排

工作时间、在哺乳方面提供一定的便利条件，等等。

（三）女性就业

不少职业女性不愿意或不敢生二孩，主要还是担心自己的工作和

事业受到影响。调查结果显示，如果生育第 2 个孩子，认为自己更难获

得工作或赚钱机会的比例高于认为不会的比例，二者分别为 55.2% 和

44.8%，前者比后者多 10.4%，30.1% 的被访者担心并很在意再育后失

业或失去赚钱机会，27.4% 的被访者认为再育会阻碍自身事业发展，并

对此很在意。由此可见，生育第 2 个孩子会对女性的就业及事业发展造

成显著的影响，这是一个非常现实且不得不直面的问题。故而，有关部

门在进行公共决策时，应充分加强女性就业权益的保护和保障，排除女

性就业障碍，降低职场中普遍存在的怀孕歧视，缓解职业女性工作家庭

双重负担的困境。

（四）子女教育

子女教育亦是影响人们生育意愿的一个重要因素。于是，我们向被

访者询问了这样的问题 ：“国家放开两孩后，您是否担心您家孩子上好

学校更困难”，结果发现，表示担心的人相对较多，占 43.6%，35.0% 的

人选择了“不担心”，还有 21.4% 的人认为无所谓。事实上，在过去的

30 多年来，中国的义务教育已经取得了举世瞩目的进步。在新的政策

实施后，即使每年全国出生婴儿数有增长，也不一定会导致学校总体紧
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张的问题，但由于当前基础教育资源存在分配普遍不均的问题，尤其是

在一些大城市，优质的教育资源显得极为紧缺。

三、相关政策建议

有鉴于此，我们提出一些可资参考的政策性建议。

第一，根据大龄和高龄产妇的切身需求，为之提供更为优质、完善

的医疗保健服务。在生育政策全面调整的背景下，地方政府部门应下大

力气扩大宣传，将孕前优生健康检查项目推广真正落到实处，这对于新

政惠及的目标人群是大有裨益的。再者，医疗卫生机构也要根据服务人

群的特点和需要，及时作出应对性、规划性的方案调整，充分重视医疗

保健的细节性工作，既让她们获得全方位、细致的孕检和生产服务，还

能使之得到相关知识的指导和培训。

第二，结合地方实际情况，适时推广“社区 + 综合 / 专科医院”的

孕检模式。这种分流检查的好处在于，既可以保证孕产妇安全、便利、

快捷地就医，又可以大幅减轻大医院的压力，充分发挥基层社区医院的

优势。如果这种资源优化组合的方式能在全国示范推广，便可以为应对

出生人数的变动提供一种有效的应对路径。另一方面，亦可以有效推动

医疗卫生工作重心下移、医疗卫生资源下沉。

第三，努力扩大生育保险的覆盖面，更多更公平地惠及全民。诚如

前文所述，生育保险制度还存在较多问题，如：非全民共享、丈夫有但

妻子不能享受，等等。近年来，尽管政府有关部门已经宣布生育保险和

基本医疗保险将合并实施，但具体的操作、施行尚有一定的难度。再者，

即便此二项保险实现合并，对于那些没有参加社会医疗保险的弱势群体

而言，他（她）们依然无法享受到这项福利。尤为关键的是，由于社会

保障服务的异地续接尚未得到较好解决，因此，新的政策发挥的成效可

能会大打折扣。以农民工群体为例，虽然有些人在家乡已经加入农村合
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作医疗保险，但如果选择在外地生育时，便仍旧无法报销相关的检查及

医疗费用。因此，生育保险制度改革还应从实际出发，政府部门在制定

具体细则的过程中，要本着以人为本的原则，充分重视、尊重、保障弱

势人群的正当权益。

第四，注重人文关怀，为孕产妇提供更多的帮助和便利。长期以来，

社会的各个领域都不同程度地存在着一种“妇女生孩子即是给单位增添

负担”的看法，因此，社会各方都应广泛动员起来，努力消除这种歧见，

树立“生育不仅是家庭的事情，更是社会与国家的事情”的观念，并以

正面心态给予她们充分的理解和必要的关怀。一些具体的举措如：倡导

企事业单位适度实行弹性产假制度，给予孕后的职业女性公平的待遇 ；

在公共场所设立一些专门的哺乳室或挤乳室 ；鼓励社会资本投入到婴幼

儿服务产业中来，从而弥补公共服务资源的不足等。

此外，政府部门应当将教育改革的重心放在资源优化配置上，努力

促进基本公共教育服务的均等化与公平化，为公众解除子女教育的后顾

之忧，这样，人们才可能会敢生、愿意生。

（文字编辑：陈蓉；责任编辑：信虹云）
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